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exactly how Hosking defines the term ‘land’.  Does he just mean Muscovite territory,
is the term closer to the idea of the ‘fatherland’?  If the first is true then we see that, 
although the lands conquered by Poland and Sweden during the Time of Troubles 
cannot have been let go without a fuss, it does seem as if these areas were now 
understood as no longer being Russian.  I mentioned above the example of letters 
written to the people of the lands lost to the Commonwealth during the Time of 
Troubles, which make it clear that, since the readers must have submitted to their new 
rulers, 
 or 
they are no longer seen as truly Orthodox (and, by analogy, they are no longer 
truly Russian). 
In the last paragraph I insinuated that Orthodoxy was synonymous with Russian 
nationality.  Is this in fact true?  Whereas Tolz seems to think so, stating that conversion 
to Orthodoxy was the only way to become truly Russian, this does not necessarily 
correspond to what is written in primary sources.  Certainly, as stated in chapter two, 
the Orthodox faith was extremely important.  Plokhy writes that Russians generally 
described themselves using religious, rather than national, terms and the Novaya 
Povest’ without exception refers to the people as Orthodox.  Proclamations made it 
clear that the Time of Troubles began since the people had turned away from God and 
would   continue until the people repented and turned back.  For this reason, opposition
to the Catholic Poles was an absolute necessity. 
Conversion to Orthodoxy was certainly seen in a positive light.  For example, in 
1610, Władysław of Poland would have been accepted as Tsar if he had converted to 
Orthodoxy.  The opposite is also fairly obvious: conversion away from Orthodoxy was 
unthinkable and therefore as much as possible had to be done to prevent the Orthodox 
Russians from being conquered by the foreigners, as this would mean that Catholicism 
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would spread throughout the land.  Indeed, the Novaya Povest’ goes as far as to say that
being r
 
uled by Sigismund itself is not as bad as the Orthodox faith being compromised 
if he took power. 
So is it in fact true that ‘Russian’ and ‘Orthodox’ were seen as synonymous terms 
during the Time of Troubles?  Some primary sources do indeed see things in this way.  
For example, the Novaya Povest’ does not refer to its readers as ‘Russian’ but as 
‘Orthodox’, whereas other texts may refer to the people as ‘Russians’.  However, this is 
not the full story.  Even the Novaya Povest’ acknowledges that there are differences 
between the two concepts.  Naturally it criticises Sigismund and his followers – but it 
criticises the Russian‐born followers of Sigismund most of all, as presumably they 
should have known better.  These people are criticised for rejecting the Orthodox faith 
of their youth.  Whereas it is obvious that they are ethnic Russians, they are not 
described as such and other texts do indeed use the word russkii to describe such 
people.  It seems fairly obvious that these people, as traitors, could not be described as 
‘Orthodox’ as they were seen as anti‐Orthodox.  However, as they were ethnically 
Russian they had to be described as such.  I have shown that it is true that the most 
common umbrella term to address ethnic Russians was indeed ‘Orthodox’.  Whereas 
‘Orthodox’ was a synonym for ‘Russian’, the opposite was not true, as ‘Russian’ could 
equally refer to traitors as supporters of the cause. 
However, it is equally true that non‐umbrella terms were used to describe the 
people.  I have shown that the salutations of correspondence were often quite long, as 
each social class and group was of necessity addressed separately.  This does not show 
social disunity but rather serves to emphasise that each rôle in society was important 
and therefore addressed separately. 
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What about Orthodox people who were not Russian?  The question is fairly 
straightforward as we remember that, in the Orthodox viewpoint, Orthodoxy was seen 
as the only true form of Christianity.  For this reason, ‘Orthodox’ and ‘Christian’ were 
synonymous.  The Russian viewpoint was generally that all foreigners were non‐
Christians and therefore the people there do not know God.  Despite this fact, the 
Russians did acknowledge that there were Orthodox people living outside their own 
state, for example the Ruthenians.  However, these people were classed in the same 
way as non‐Orthodox foreigners for the reason that they followed a non‐Orthodox 
monarch and therefore their faith must be compromised.  Certainly, since ‘Orthodox’ 
was used to describe the Russian people, it could not be used to describe foreigners 
who were Orthodox. 
The final group of people we need to consider is ‘Russians’ – that is subjects of 
the Russian Tsar – who were not ethnic Russians.  These were seen ambiguously by the 
writers of primary sources.  It seems as if non‐Russian ethnicities within Russia were 
simply called by the name of that ethnicity.  Whether they were then seen in a positive 
or negative light would depend on the writer.  I have shown above examples of when 
Tatars, for example, were counted amongst the writer’s enemies and also when they 
were counted amongst the addressees and therefore must have been trusted.  Whereas 
these people are more likely to support, rather than oppose, the Russian cause, it seems 
to me that, just as ethnic Russians could be seen as traitors depending on whom they 
supported, it is also very likely that some members of other ethnicities followed 
Sigismund and therefore were rejected in the same way.  However, most of the primary 
sources I have consulted refer primarily to ‘Russians’.  It is unclear whether these are 
ethnic Russians or Russian subjects; perhaps the non‐Russian ethnicities were 
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acknowledged as Russian, therefore the writers did not see the need to mention them 
separately; or simply that there were none about.  Since this thesis is based on the 
sources that I have read, perhaps finding an all‐Russian, rather than ethnic Russian, 
collective identity is hampered by the sources.  This point is made even more 
complicated by the fact that there were some Muscovite citizens who were not 
Orthodox; for example the Tatars of Kazan’ were Muslim until their state was 
conquered by Ivan IV – and even afterwards many of them retained their original faith.  
There are a number of possible solutions here.  The first is that the non‐Orthodox 
subjects were ignored which does seem likely as they are frequently not mentioned 
explicitly in primary sources, although of course this may have been due to the fact that 
there were none in the area.  Alternatively, they may have been counted amongst the 
Orthodox population and therefore the writer saw no need to mention them separately: 
therefore counting them amongst other groups such as ‘the people who live there’.  
Plokhy believes that conversion to Orthodoxy was the only way to gain true citizenship, 
so perhaps these people were left out of primary sources as they were not classed as 
true Russian citizens?  Certainly, the non‐Russian ethnicities are never, as far as I have 
seen, been described specifically as non‐Orthodox. 
The question remains, therefore, whether ‘Russian’ and ‘Orthodox’ can be 
counted as synonyms.  The answer is only up to a point.  Certainly, the word ‘Orthodox’ 
could be used to refer to Russians.  The fact that the true faith apparently stopped at 
the borders of the Russian state meant that there were no other Orthodox people 
anyway and therefore ‘Orthodox’ could only mean ‘Russian’.  Whether people were 
described in religious or ethnic terms depended on the writer.  However, the term 
‘Russian’ did not necessarily mean ‘Orthodox’.  Russian‐born followers of Sigismund, 
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for example, could never have been described as Orthodox as they were seen as traitors 
to the true faith.  However, since they were ethnic Russians, then it was only natural 
that they were described as ‘Russian’.  Religion and ethnicity were clearly separate in 
this sense. 
The third of Hosking’s three facets of Russian collective identity was the 
monarch.  Indeed, at the beginning of the Time of Troubles, the state was seen as the 
patrimony of the ruler and the people as his subjects or even servants.  However, the 
Time of Troubles brought about a new concept in the Russian mindset: that monarchy 
does not have to succeed from father to son but rather that the Tsar can be elected.  
This also brought about a separation of Tsar and state (and therefore brought about a 
new idea in the concept of the ‘land’.  In the simplest terms, an elected monarch could 
not class the land as his patrimonial estate as it had not passed to him by descent.  
Instead of serving the Tsar because he was their patrimonial ruler, the people began to 
serve the Tsar because he ruled by their will.  I mentioned above that the Karamzin 
Chronograph intimates that the State can continue regardless of who is the monarch, 
perhaps showing that ruler and state were indeed completely separate by the end of 
the Time of Troubles, by suggesting that the state remained, regardless of the changes 
of monarch and dynasty.  Certainly, the state itself is explicitly mentioned in primary 
sources.  I have mentioned sources which refer to the Moskovskoe gosudarstvo as a 
definite focus of loyalty, rather than other forms of loyalty such as the Orthodox 
religion.  Certainly here we can use the etymological link of gosudarstvo to gosudar’ to 
argue that the primary focus of loyalty was in fact the monarch.  However, this 
argument does not completely hold water.  I have also given examples of 
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correspondence emphasising the otechestvo as one of the main focuses of loyalty.  Here, 
the focus is wholly on the fatherland and the monarch is not under consideration. 
Having said that, the concept of the Tsar was indeed extremely important.  
Firstly there is a link to the Russians’ religion in that he was seen as God’s 
representative on Earth.  This ties in with the secondary sources mentioned in chapter 
two, where it is even stated that Russia is not a monarchy but a theocracy: the Tsar 
rules in God’s name.  Something which did not change throughout the entire Time of 
Troubles was the fact that rebellion against the Tsar was seen as identical to rebellion 
against God, since the Tsar was chosen by God.  The fact that during the Troubles the 
crowned monarchs were challenged by a number of pretenders claiming to be the true 
Tsar meant that sometimes it was difficult to know who the true Tsar was.  Just because 
a man was on the throne did not mean that he was the true Tsar!  If he was not, then a 
true Orthodox believer would fight to remove him from the throne in favour of the true 
Tsar.  Indeed, some people preferred torture and death to renouncing their beliefs in a 
pretender, as they assumed this person to be God’s chosen ruler.  This shows us why 
pretenders claimed to be a member of the old ruling dynasty.  The throne passed to 
elected monarchs as this dynasty had died out.  However, if a member of this dynasty 
could be found, then he would have a huge claim to the throne, as a patrimonial 
monarch. 
The concept of monarchical rule per se was never even debated during the Time 
of Troubles.  Even during the interregnum, the people could not imagine an alternative 
to rule by the Tsar.  Even before the Time of Troubles, the proverb ‘Without the Tsar 
the land is a widow; without the Tsar the people are an orphan’ showed just how 
important the monarch was.  Primary sources written during the interregnum show a 
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yearning for the new monarch.  I have shown that Pozharskii, the leader of the national 
militia which would later restore Russian independence, sent out letters calling on 
people to unite and elect a new Tsar, thereby supporting his cause.  The myth of the 
true Tsar meant that only the true Tsar could bring peace to Russia.  His absence during 
the interregnum had brought about foreign domination in the land, which was 
something all writers hoped to bring to an end. 
As much as Hosking’s view of Russian collective identity is reasonably accurate, 
he does leave out one major point I have come across which is the Russian hatred of 
foreigners, although this is mentioned by other writers in chapter two.  Klyuchevskii 
tells us, for example, that the West (i.e. Poland) was too alien to be trusted.  Following 
foreign ideas was seen as being anti‐Russian.  Foreigners entering the land were 
tolerated but distrusted.  The foreign invasions during the Time of Troubles only 
served to increase animosity between the Russians and the foreigners.  The Plach is not 
alone in describing Polish forces laying waste to villages and destroying monasteries, 
which would naturally be seen as a negative act.  It is hardly surprising, therefore, that 
primary sources see the invaders as having made the land unclean as they themselves 
are unclean.  I have shown that the verb ochistit’ is used to describe the removal of the 
invaders, as its primary meaning is to cleanse the land.  In other words, the unclean 
presence is removed and the land is returned to its former state.  It is possible, 
therefore, that Hosking saw the Russians’ hatred of foreigners as being implicit in 
another of his three points, for example religion (the reason they were unclean is 
because they were not Orthodox).  The foreigners were hated so much that people 
connected with them were criticised similarly.  One source describes all people who 
invited the foreign invaders into Russia as traitors.  This is a common viewpoint.  In the 
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face of the foreign threat, Russians were expected to defend their own land rather than 
support the invasion. 
However, ethnicity did not always divide clearly in this way.  Some letters are 
specifically addressed to foreigners as well as native Russians in the salutation.  I have 
mentioned, for example, sources which describe foreigners as fighting for Russia rather 
than against.  It seems most likely that these foreigners were mercenaries and 
therefore would fight for anyone – but the fact remains that they were fighting on the 
side of the Russians and not criticised for being there.  Although these people would not 
have been classed as identical to the Russians, certainly they were accepted.  It seems 
that ethnicity, although a barrier, could be overcome provided the foreigners were 
willing to behave in a way pleasing to the Russians.  ‘Hated foreigners’ were not always 
hated! 
The election of Władysław of Poland as Tsar further underlines the fact that 
ethnicity was not seen as an insurmountable barrier in the Russian mindset.  We 
remember that many people of all social classes, including the Patriarch himself, 
supported his candidacy in the beginning.  The condition was that he convert to 
Orthodoxy.  In other words, religion seems to be stronger than ethnicity is here.  Only 
later, following Sigismund’s invasion, was it decided that the new Tsar must be a native 
Russian – and this is most likely owing to Sigismund’s contempt for Russia and 
Orthodoxy.  The Novaya Povest’ further suggests that religion is the most important 
thing to fight for when it states that of all the atrocities that Sigismund could commit in 
Russia, the fact that the Orthodox faith will be compromised is the worst.  Is it true, 
therefore, that Russian national identity was to all extents and purposes identical to its 
religious identity? 
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Certainly, religion was extremely important to the Russians.  Reading through 
any primary source will show the significance of Orthodoxy in the mind of the writer.  
However, in a land where churchgoing was the norm and the monastic population 
considerable, this is only natural.  I asked above whether Orthodoxy was synonymous 
with Russian nationality and have still not come to an adequate conclusion. However, I 
did state that ‘Russian’ and ‘Orthodox’ were not synonymous, suggesting that the 
Russians were able to distinguish between their religion and their nationality, even if 
they were unable to define explicitly what this difference was.  Certainly, Orthodoxy is 
not the only point brought up in primary sources.  For example, although God has a part 
to play, the Tsar will bring peace.  Even references to ‘cleansing the land’ only mention 
Orthodoxy implicitly, suggesting that the land is also seen as important.  The writer 
could easily have said that the presence of the foreigners was compromising Orthodoxy 
and therefore they had to be taken away – but he did not.  Certainly, Russian national 
identity was not wholly religious.  Although it was an extremely important point – and 
is certainly the most common idea to appear in primary sources – it is not the only 
point which is come across.  Perhaps the fact that many primary sources were written 
by churchmen, who would naturally have been biased towards the continuation of 
Orthodoxy, explains this idea.  However, other points certainly do exist and therefore I 
am able to say beyond reasonable doubt that Russian national identity was not based 
wholly on the Russians’ religious beliefs. 
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CONCLUSION 
 
We are now in a position to reassess the question whether Russia during the 
Time of Troubles could be classed as a nation.  To summarise my research, in chapter 
one, I looked at different theories regarding nationhood ranging from primordialist to 
modernist.  I stated there that the perennialist theories, in which ethnic characteristics 
do not immediately lead to nationhood (as in primordialism) but neither require other 
happenings to occur in order for nationhood even to be possible (such as the modernist 
idea that nationalism is a prerequisite for nationhood), seem to be the most accurate.  
Of course, I may have an ulterior motive here, given that modernism does not allow for 
Russian national identity to exist for over 200 years after the date which is the focus of 
this thesis, although I do not see this to be the case.  Researchers such as Liah Greenfeld 
and Hugh Seton‐Watson acknowledge, for example, that England was already a nation 
in the sixteenth century, which is well before the age of nationalism.  I see it is only 
right that other nations will exist, or at least be in the process of coming into existence, 
around this time, whereas if England was the only nation for hundreds of years I class 
this as a contradiction.  For this reason, this thesis was written according to 
perennialist theories, although of course they do not automatically grant an ethnicity 
nationhood purely because they display a number of strong ethnic characteristics. 
Chapter two began by discussing seventeenth‐century Russia in terms of its 
nationhood.  Here, none of the theoretical literature consulted actually gave Russia 
nationhood during the Time of Troubles.  However, Hugh Seton‐Watson seemed unsure 
on the point and Serhii Plokhy did believe that the Troubles were a catalyst which 
ushered in nationhood soon after peace had been concluded.  Certainly, all the writers 
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acknowledge that certain aspects of collective identity did indeed exist at the time – 
and nearly all acknowledge that the Time of Troubles was indeed a watershed in 
Russian history. 
Interestingly, many of the same points discussed by the historians of 
nationalism were also brought up by the historians of Russia in the second part of 
chapter two.  This is despite all the differences of historiographical school, ideology or 
even place of birth.  Certainly, the number of secondary sources consulted was 
deliberately wide to try and remove any historiographical or ideological bias.  In Soviet 
writings, for example, the ideology which the writer had to follow changed from work 
to work depending on the laws of the time.  Even in non‐Soviet works, when the writers 
were not bound by any official ideology, differences in focus can be seen.  This is to be 
expected as different people naturally have different viewpoints.  The majority of 
works consulted for this chapter were of Russian or Soviet provenance for the simple 
reason that the Russian people have been interested in their own history for far longer 
than any other people have.  Foreign works, however, are not bound by the same 
expectations as are Russian works: a Russian may well keep in mind that he will be 
criticised by his own compatriots, whereas a foreigner will not need to worry about 
this.  I should, therefore, have preferred to use more Western sources – but 
unfortunately none were available. 
It is striking, however, that similar points were brought up time and time again, 
regardless of ideology or viewpoint, although no individual point was brought up by all 
the works consulted.  This, once again, is to be expected, as the same primary sources 
would have been used by all the writers.  This enabled me to note down how the 
writers of secondary sources saw Russian identity at the time.  I determined that the 
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aspects of Orthodoxy, the Tsar and, to a lesser extent, the fatherland were the most 
frequent aspects of Russian identity to come out, although it was fairly obvious that the 
Russians were comparing themselves with the ‘other’ – in this case the Poles, 
Lithuanians and Swedes – and emphasising differences between the groups.  This is 
why hatred of foreigners is also very obvious in secondary sources, owing to the fact 
that they are the ‘other’.  I was therefore able to make a note of this list of facets of 
Russian collective identity to use in my own research. 
Chapter three was primarily a study of the history of the Time of Troubles.  In 
terms of this thesis it was put in more to set the scene for my own research rather than 
to pose specific research questions.  For example, it is not sufficient merely to read 
primary sources and answer my research questions from them without any context.  I 
also needed to take into consideration the origin of the primary sources in question – in 
other words taking note of the author, place of origin and date of origin.  Frequently, 
external events such as the siege of Smolensk or the captivity of Hermogen may affect a 
text as they may alter the opinion of the writer.  Furthermore, it is possible that 
regional identities may be stronger than a national identity, or that collective identity 
may change over time.  The purpose of chapter three was to put these changes into 
context and not assume that there was merely a single Russian national identity 
throughout the entire period. 
The first three chapters led on to my own research in chapter four.  Having 
determined by chapter one that Russian nationhood was certainly possible I tried not 
to let this influence my viewpoint.  For this reason, my research in chapter four was 
wholly to ascertain how Russian collective identity could be determined, leaving the 
question of nationhood for this conclusion.  I used the aspects identified in chapter two 
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as my starting points and read primary sources looking for these aspects.  Furthermore, 
with the understanding that the writers of secondary sources were writing histories 
rather than determining identities, I also looked for how the Russian writers described 
themselves and how they saw the ‘other’, meaning the foreign interventionists.  I have 
no regrets about my choice of primary sources.  All have been published meaning that 
most, if not all, will have been used by prior researchers.  Determining which of any 
unpublished primary sources to use would have been a long process as I am unfamiliar 
with the Russian archives and would need to learn how to read seventeenth‐century 
Russian handwriting.  However, I am on the whole satisfied with the sources I was able 
to consult as I have been able to draw adequate conclusions from them and indeed 
agree on the whole with the ideas in the secondary sources.  My main problems are 
those which I am unable to solve, given that I am unable to communicate with the 
writers except by reading their sources.  It is obvious that the primary sources come 
from a small number of people, who put forwards their own viewpoints.  Nobles, 
churchmen and ethnic Russians are vastly over‐represented, to the detriment of other 
Muscovite ethnicities and common people.  For this reason, I do not feel that I am 
completely accurate in determining Russian national identity, as such an identity would 
require all people from all social classes to be represented.  Certainly, I cannot say that I 
have been able to determine Muscovite collective identity in any way.  However, I do 
not feel that this would have been possible from the beginning.  Orthodox Russians and 
Muslim Tatars were already separated by their beliefs, suggesting that they had little in 
common.  I was able to use a small number of foreign primary sources but even here 
their main focus is on élite Russians. 
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From the sources consulted, Orthodoxy is obvious as a primary focus of the 
people.  The Novaya Povest’, for example, is not alone when it uses ‘Orthodox’ as a 
synonym for ‘Russian’.  We remember that in the Russian mindset, Orthodoxy was the 
only true form of Christianity.  Indeed, since the Russians believed that they were 
blessed specially by God as the only true Christian land, they saw themselves as 
guardians of the true faith.  This explains why ochistit’ is frequently used to describe 
the action of removing the foreigners from the land.  The presence of ‘heretic’ 
foreigners has polluted Russia and it became necessary to cleanse the land from their 
presence.  Catholics were seen as part of a Vatican plot to convert Russia to Catholicism.  
Uniates e.  were also seen with suspicion, as they had already submitted to the Pop
However, Orthodoxy alone does not explain why the foreign threat was 
criticised so much.  We remember that Lithuania as well as Russia claimed the heritage 
of Kievan Rus.  In other words, the Commonwealth was itself a threat to Russian 
identity.  Since the Russians believed that the legacy of Kievan Rus had travelled down 
the ages ending up in Moscow, they could not acknowledge that any other ruler was 
able to claim it.  This explains why the Tsar believed Lithuania to be a part of his realm, 
as it was formerly part of the lands of Kievan Rus.  The other opinion – that Moscow 
should be conquered by Lithuania – was not an option to the Russians, despite what the 
Lithuanians might think. 
This leads us onto the concept of Russian rule, which was given to the Tsar by 
God and only by God.  Throughout the Time of Troubles, it is striking that the concept of 
monarchical rule was never even debated – meaning that the wish of Pozharskii’s 
militia to elect a new monarch as soon as possible was only natural.  However, the 
concept of the elected monarch was debated.  Although the only Tsar of the Time of 
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Troubles who truly succeeded by hereditary succession was Fedor Godunov (the least 
successful of them all), all the Tsars except for Władysław emphasised their links to the 
old Rurikid dynasty, claiming that they were indeed the rightful Tsar by hereditary 
succession.  The fact that only Michael Romanov received support of the whole land 
suggests that the people did not agree with the Tsars’ claims.  Indeed, the very reason 
why the throne was offered to Władysław in the first place was that the experiment of 
electing a boyar to become Tsar had failed and therefore a Tsar of royal birth needed to 
be found – and therefore had to come from abroad.  It was only later, when it became 
clear that a foreign Tsar would provide an excuse for foreign overlordship, that this 
idea was scrapped in favour of electing a Russian Tsar.  This does show that foreigners 
were not hated as much as some sources claim, although of course Władysław was 
required to convert to Orthodoxy.  Furthermore, he was young and therefore could be 
influenced. 
As much as Michael Romanov was claimed to be chosen by God and succeeding 
by hereditary succession, certainly the concept of how the monarch ruled Russia did 
change during the Time of Troubles.  Whereas before the Time of Troubles, the 
gosudar’ ruled his gosudarstvo and the monarch could not be separated from the state, 
the events of the Time of Troubles changed all this.  Boris Godunov, for example, could 
not look upon Russia as his patrimony in the same way that his predecessors as Tsar 
could do, as he had not gained the throne by patrimony.  For this reason, words like 
derzhava came into use to describe the realm and otechestvo no longer just meant the 
patrimony of the monarch but also could be used to describe the land of the people.  
The Tsar could now be separated from his realm as the two concepts no longer passed 
from father to son in the old way. 
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It is now possible to answer the question as to whether we can see the Russia of 
the Time of Troubles as a nation.  Following on from the perennialist theories 
mentioned in chapter one, I will be brief and accept that for a state to be classed as a 
nation, the people need to accept the nation itself as the primary focus of loyalty.  
Certainly, before the Time of Troubles this was not the case.  Orthodoxy and the Tsar – 
two points that were not easy to separate – were obviously the primary focus.  
However, owing to the changes of the Time of Troubles, the Russian primary focus also 
changed.  The former rôle of the Tsar was broken down into its component parts, for 
example.  Certainly, primary sources do mention the fatherland (otechestvo) and the 
people (lyudi).  There are still frequent references to the Tsar and Orthodoxy but now 
many sources do focus upon the foreign threat to the state (gosudarstvo) rather than 
these two things.  Owing to etymology, it is likely that the sovereign (gosudar’) is also 
implicit whenever the state is mentioned.  However, during the interregnum, the term 
derzhava also came into use, thus emphasising that the realm was not necessarily 
connected with the ruler. 
According to primary sources, there are too many focuses on Orthodoxy to be 
able to say that the people’s primary focus was indeed on the nation.  However, many 
primary sources were written by churchmen who would naturally class Orthodoxy as 
the main facet of their identity.  The majority of the population was unable to write and 
therefore the opinions of these people have not come down to me.  It seems it is safe to 
say that, if Russia was not a nation by the end of the Time of Troubles, it was certainly 
on its way there.  It is even possible to say that some people did have the nation as their 
primary focus.  Perhaps Russia was a nation, although only some of the population 
were actually members of this nation.  Certainly according to primary sources there 
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were a number of possibilities that could have been seen as the writer’s primary focus.  
Perhaps they did feel this way, or maybe they wrote in a way that they knew would be 
understood and acted upon.  The problem with studying historical identity is that 
primary sources are all that I have and therefore I am unable to clarify any point that 
may be ambiguous or which I find interesting and would like more information about.  I 
will therefore conclude by being bold and declaring that a Russian nation did exist in 
1613, although a large proportion of the population – perhaps even a sizeable majority 
– did not realise this.  By claiming this, I am only predating Plokhy by a few years.  The 
changes of the Time of Troubles had shown the Russians that there were alternatives to 
their old ways of thinking and that it was possible to separate ruler, state and religion.  
Certainly, as Plokhy states, it is definitely possible for a nation to exist only amongst the 
élite – and this appears to be the case in seventeenth‐century Russia. 
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